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Resumen
El objetivo general de esta l´ınea de in-
vestigacio´n es aumentar la capacidad de
representacio´n de los sistemas argumentativos
(AS), estudiando y modelando el fortaleci-
miento y debilitamiento de los argumentos
dentro de entornos dina´micos. Para ello,
an˜adiremos un meta-nivel de informacio´n
a los argumentos en la forma de etiquetas
extendiendo as´ı las capacidades de represen-
tacio´n de la estructura. Las etiquetas sera´n
utilizadas para introducir la representacio´n
de caracter´ısticas especiales asociadas a los
argumentos y co´mo estos var´ıan en el tiempo,
la cual sera´ utilizada en el proceso de acepta-
bilidad de los argumentos produciendo de esta
forma resultados ma´s refinados.
Palabras clave: Sistemas Argumentativos, Carac-
ter´ısticas de los Argumentos, Disponibilidad Tem-
poral, Entornos Dina´micos.
Contexto
Esta l´ınea de investigacio´n se llevara´ a ca-
bo dentro del a´mbito del Laboratorio de Inves-
tigacio´n y Desarrollo en Inteligencia Artificial
(LIDIA), y esta´ asociada a los siguientes pro-
yectos de investigacio´n:
“Representacio´n de Conocimiento y Razona-
miento Argumentativo: Herramientas Inteli-
gentes para la Web y las Bases de Datos Fe-
deradas”. 24/N030, 01/01/11 – 31/12/2014.
“Agentes Inteligentes y Cre´ıbles en Ambientes
Interactivos Digitales”, 24/ZN22, 01/01/2011
– 31/12/2014.
“Combinacio´n de Revisio´n de Creencias y
Argumentacio´n para mejorar las capacida-
des de Razonamiento y modelado de la
Dina´mica de Conocimiento en Sistemas Multi-
agentes, PIP-CONICET (PIP 112-201101-
01000), 01/01/2012 – 31/12/2014.
“Representacio´n de conocimiento, y Razona-
miento argumentativo: Herramientas inteli-
gentes”, 24/N030, 01/01/2011 – 31/12/2014.
Introduccio´n
En los u´ltimos an˜os, la investigacio´n en In-
teligencia Artificial (IA) ha puesto especial in-
tere´s en imitar el razonamiento humano frente
a situaciones problema´ticas. La argumentacio´n
constituye uno de los principales herramien-
tas de la inteligencia humana. La habilidad de
participar en discusiones es esencial para que
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los humanos puedan entender y resolver nue-
vos problemas, para llevar a cabo razonamien-
tos cient´ıficos, expresarse, y aclarar y defender
sus opiniones. Aunque en la teor´ıa de la argu-
mentacio´n se incluyen el debate y la negocia-
cio´n, los cuales esta´n dirigidas a alcanzar unas
conclusiones de mutuo acuerdo aceptables, su
principal motivacio´n es quiza´s el debate social
en el que defender una posicio´n de los ataques
de un oponente es el principal objetivo. Este
arte y ciencia es con frecuencia el medio por
el que algunas personas protegen sus creencias
o propios intereses en un dia´logo racional, en
simples coloquios o durante la defensa de ideas.
En particular, el a´rea de la representacio´n del
conocimiento y el razonamiento rebatible que
estudia el a´rea de la argumentacio´n rebatible,
se especializa en modelar el proceso de razo-
namiento humano de manera tal de establecer
que´ conclusiones son aceptables en un contex-
to de desacuerdo. En te´rminos generales, las
teor´ıas de la argumentacio´n se ocupan de ana-
lizar las interacciones entre los argumentos que
esta´n a favor o en contra de una determinada
conclusio´n, y formar as´ı una base de creencias
que sera´ utilizada para afrontar las situaciones
problema´ticas del mundo real.
En la actualidad, el estudio de la argumen-
tacio´n ha recobrado vigencia debido a la gran
influencia que los medios de comunicacio´n tie-
nen sobre la sociedad. Esta influencia se ma-
nifiesta en el planteamiento de estrategias ar-
gumentativas para convencer al pu´blico acer-
ca de ciertos valores e ideas. Ejemplo de es-
to son los discursos argumentativos relaciona-
dos con la publicidad o el pensamiento pol´ıti-
co. As´ı pues, la principal motivacio´n del estu-
dio de la argumentacio´n, consiste en estable-
cer si el razonamiento planteado es veros´ımil,
es decir, si quien es objeto de la argumenta-
cio´n estara´ dispuesto a aceptarla. Por ello, es
importante la capacidad de representacio´n de
los formalismos argumentativos con el objeti-
vo de capturar de manera fiel y completa el
dominio de la argumentacio´n. As´ı, en ciertas
aplicaciones de la argumentacio´n, ser´ıa intere-
sante an˜adir un meta-nivel de informacio´n a
los argumentos en la forma de etiquetas para
extender as´ı las capacidades de representacio´n
de las estructuras argumentales. La razo´n de
esta extensio´n es que las propiedades relacio-
nadas con la solidez lo´gica de un argumento
no siempre son las u´nicas necesarias para de-
terminar su aceptabilidad otras caracter´ısticas
dependientes del dominio de aplicacio´n pueden
ser consideradas. En los u´ltimos an˜os en el La-
boratorio de Investigacio´n y Desarrollo en In-
teligencia Artificial de la Universidad Nacional
del Sur se desarrollaron formalismos que per-
miten considerar meta-informacio´n dependien-
te del dominio de aplicacio´n dentro del proceso
de razonamiento [1, 2]. Esta meta-informacio´n
esta´ asociada a los argumentos tomando la for-
ma de etiquetas, mejorando as´ı su capacidad
de representacio´n. Dichas etiquetas pueden ser
afectadas por las relaciones existentes entre los
argumentos del modelo que describe una de-
terminada situacio´n problema´tica del mundo
real. Por esta razo´n, se definio´ una estructura
algebraica, llamada a´lgebra de etiquetas argu-
mentales, que permite la combinacio´n y propa-
gacio´n de la informacio´n asociada a los argu-
mentos en el dominio de la argumentacio´n. La
informacio´n asociada a los argumentos a trave´s
de las etiquetas son de utilidad para diversos
fines, tales como: calificar cuantitativamente y
cualitativamente a los argumentos que partici-
pan de una discusio´n argumentativa; resolver
los conflictos producidos entre los argumentos
del modelo que describe la inconsistencia del
mundo real a trave´s de una nocio´n de debilita-
miento; establecer diferentes grados de acepta-
bilidad en base a la calidad de los argumentos
que forman parte del modelo argumentativo y
brindar una mejor calidad de la respuesta pro-
porcionando informacio´n adicional de los argu-
mentos que soportan una determinada conclu-
sio´n. Asimismo, tomando como motivacio´n los
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trabajos propuestos por Cobo et al. [5, 4] y Go-
do et al. [7], donde se contempla la disponibili-
dad temporal de los argumentos, recientemen-
te se comenzo´ a estudiar la formalizacio´n de
una a´lgebra de etiquetas temporales. En par-
ticular, este estudio tiene por objetivo repre-
sentar modelos argumentativos dina´micos los
cuales plasmen las variaciones de las cualida-
des asociadas a los argumentos en el tiempo,
combinando etiquetas temporales con etique-
tas calificativas.
L´ıneas de Investigacio´n y
Desarrollo
El objetivo general de esta investigacio´n es
el estudio y desarrollo de capacidades para mo-
delar discusiones argumentativas en entornos
dina´micos, de manera tal de que sea posible re-
presentar las variaciones en el tiempo de las ca-
racter´ısticas especiales de los argumentos par-
ticipantes. Este estudio involucrara´ sistemas de
argumentacio´n abstracta y estructurados, co-
mo as´ı tambie´n sus aplicaciones en el razona-
miento con ontolog´ıas potencialmente inconsis-
tentes. Los estudios se centran principalmente
en los sistemas etiquetados que poseen varia-
ciones temporales.
Argumentacio´n
La argumentacio´n constituye uno de los
principales herramientas de la inteligencia hu-
mana. La habilidad de participar en discusio-
nes es esencial para que los humanos puedan
entender nuevos problemas, para llevar a cabo
razonamientos cient´ıficos, expresarse, y aclarar
y defender sus opiniones. Aunque en la teor´ıa
de la argumentacio´n se incluyen el debate y la
negociacio´n, los cuales esta´n dirigidas a alcan-
zar unas conclusiones de mutuo acuerdo acep-
tables, su principal motivacio´n es quiza´ el de-
bate social en el que la victoria sobre un opo-
nente es el principal objetivo. Este arte y cien-
cia es con frecuencia el medio por el cual al-
gunas personas protegen sus creencias o pro-
pios intereses en un dia´logo racional, en sim-
ples coloquios o durante el proceso de argu-
mentacio´n o defensa de ideas. Los estudiantes
de argumentacio´n investigan las racionalizacio-
nes post hoc mediante las cuales un individuo
puede justificar decisiones que originalmente
pudieron haber sido realizadas de forma irra-
cional [8].
Sistemas Argumentativos
En argumentacio´n, una proposicio´n es
aceptada o no de acuerdo a un ana´lisis de las
razones de las que se dispone para creer o no
en la misma, donde estas razones o justifi-
caciones toman la forma de argumentos [3].
Adema´s, la manera en que estos argumentos
son considerados permite la automatizacio´n
de este tipo de razonamiento. En los sistemas
argumentativos basados en reglas (SABR),
existe un conjunto de reglas de inferencia
con las cuales, a partir de cierta informa-
cio´n (antecedente o conjunto de premisas)
se puede inferir de manera tentativa nueva
informacio´n (consecuente). En este tipo de
sistemas, las reglas son almacenadas en una
base de conocimiento, junto a otra informacio´n
en forma de hechos o presuposiciones, que
representan la evidencia que el agente obtiene
de su entorno. A partir de esta evidencia,
el agente puede usar un conjunto de reglas
de inferencia para construir argumentos a
favor o en contra de una afirmacio´n. Una vez
hecho esto, se evalu´an todos los argumentos
construidos y se determina cua´les de ellos son
aceptados analizando las relaciones existentes
entre los argumentos. Finalmente, a partir
de la base de conocimiento del agente se
determina si la afirmacio´n puede aceptarse o
no. Estos formalismos son no-mono´tonos dado
que la introduccio´n de nueva informacio´n al
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sistema puede generar nuevos argumentos que
resultan contradictorios con algunos de los ya
existentes. En general, en la mayor´ıa de estos
formalismos, argumentos y contra-argumentos
son comparados utilizando un criterio de pre-
ferencia pre-determinado permitiendo decidir
si un ataque tiene e´xito.
Argumentos y Sistemas
Argumentativos Etiquetados
En ciertas aplicaciones de la argumentacio´n,
sera´ beneficioso an˜adir meta-nivel de informa-
cio´n a los argumentos. Por esta razo´n, las eti-
quetas extendera´n las capacidades de represen-
tacio´n de la estructura, pudiendo de esta ma-
nera modelar los atributos asociados a los ar-
gumentos. La informacio´n brindada por las eti-
quetas ayudara´n a refinar el proceso de acep-
tabilidad de los argumentos, brindando mayor
informacio´n sobre el conjunto de argumentos
aceptados. Para la manipulacio´n de las etique-
tas, definiremos una estructura algebraica en
la cual estableceremos una coleccio´n de opera-
dores que se utilizara´n para combinar y pro-
pagar las etiquetas de acuerdo a las diferentes
interrelaciones que afectan a los argumentos,
como ser soporte, conflicto y agregacio´n. Co-
mo explicamos con anterioridad, en los SABR
el agente puede usar un conjunto de conoci-
miento y reglas de inferencia para construir
argumentos a favor o en contra de una afirma-
cio´n. Como resultados de esta investigacio´n, se
incorporara´ en los SABR el tratamiento de ca-
racter´ısticas especiales asociadas a la base de
conocimiento que el agente posee con distintos
fines, como ser, determinar la fuerza o el gra-
do de confiabilidad de un argumento. Una vez
hecho esto, se evalu´an todos los argumentos
construidos y se determina cua´les de ellos son
aceptados analizando las relaciones existentes
entre los mismos, provocando fortalecimiento o
debilitamiento entre argumentos. Finalmente,
se determina si la afirmacio´n puede aceptarse
o no, y con que grado de fuerza o confiabilidad
es aceptada.
Objetivos y Resultados
Esperados
En el LIDIA a trave´s de los an˜os se han
llevado a cabo diferentes proyectos sobre Sis-
temas de Argumentacio´n, en particular inves-
tigaciones dedicadas a desarrollar sistemas de
argumentacio´n masiva. Varios trabajos propo-
niendo la creacio´n de mecanismos que pudie-
ran mejorar la complejidad computacional de
los sistemas de argumentacio´n basados en De-
feasible Logic Programming (DeLP) [6] fueron
publicados en conferencias y revistas interna-
cionales.
El objetivo general de esta investigacio´n es el
estudio y desarrollo de capacidades para mo-
delar discusiones argumentativas en entornos
argumentativos dina´micos, de manera tal de
que sea posible representar las variaciones en
el tiempo de las caracter´ısticas especiales de los
argumentos participantes. Este estudio involu-
crara´ sistemas de argumentacio´n abstracta y
sistemas argumentativos estructurados, como
as´ı tambie´n sus aplicaciones en el razonamien-
to con ontolog´ıas potencialmente inconsisten-
tes. Los estudios se centran principalmente en
los sistemas etiquetados y los sistemas tempo-
rales. Los objetivos espec´ıficos de esta l´ınea de
investigacio´n consisten en:
Estudiar la formalizacio´n de sistemas ar-
gumentativos etiquetados temporales, como
unio´n de los formalismos descriptos anterior-
mente. Esto potencia la capacidad de modela-
do en razonamiento temporal.
Introducir nuevas interpretaciones para las re-
laciones establecidas entre los argumentos, ta-
les como agregacio´n, soporte y conflicto. Estas
interpretaciones se incorporara´n en los desa-
rrollos de diferentes formalismos argumentati-
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vos etiquetados y en los formalismos de argu-
mentacio´n temporal, mejorando sus capacida-
des de representacio´n.
Modelar los efectos producidos por la agrega-
cio´n, el soporte y el conflicto entre argumentos
etiquetados, donde la calidad de los argumen-
tos var´ıa con el tiempo. Destacando que dichas
variaciones pueden estar sujetas a los diferen-
tes eventos que suceden en el dominio de la
aplicacio´n.
Implementar un sistema argumentativo valua-
do estructurado extendiendo las capacidades
de representacio´n de DeLP para obtener re-
sultados experimentales con el objetivo de es-
tudiar la eficiencia y eficacia del me´todo argu-
mentativo valuado.
Buscar emplear los sistemas estructurados ar-
gumentativos etiquetados como herramientas
para la implementacio´n de un sistema de reco-
mendacio´n y un sistema de soporte a la toma
de decisiones en donde el accionar de un agen-
te se llevara a cabo computando la calidad de
los argumentos involucrados.
Estudiar la utilizacio´n de sistemas argumenta-
tivos temporales en el razonamiento ontolo´gi-
co en la web.
Los avances producidos en el marco de esta
investigacio´n sera´n publicados en congresos na-
cionales, revistas iberoamericanas y congresos
internacionales.
Formacio´n de Recursos
Humanos
Actualmente el equipo de trabajo de esta
l´ınea de investigacio´n se encuentra compues-
to por investigadores, becarios de posgrado,
y doctorados especializados. Por otra parte se
vincula con un grupo de trabajo sobre revisio´n
de creencias, agentes inteligentes, y sistemas de
recomendaciones compuesto por doctorandos e
investigadores formados.
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